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VIALE DELL’ETERNITA - REGNO DEI CIELI -
1 VATA PERSONALE.

SU DI NAZARETH,

arissimo,
‘ sono costretto a scriverLe perché mi accorgo che,

malgrado i nostri reiterati avvertimenti, la Sua
azione pastorale non & in linea con le indicazioni della
Neochiesa. Né posso accettare che la Sua posizione La
faccia ritenere legibus solutus (non sottomesso alla leg-
ge). Ha detto di Sé di essere mite e umile. E dunque ob-
bedisca alle autorita che guidano la Neochiesa.
Voglio essere schietto. Lei & pervicacemente divisivo. Ab-
biamo cercato in tutti i modi di nascondere questa Sua
imbarazzante caratteristica ma ora non & pit possibile.
Alcuni Suoi fedeli, retrogradi e conservatori, si fanno scu-
do dei Suoi gesti e delle Sue parole per rinfacciarci un
nostro presunto tradimento proprio nei Suoi confronti. La
cosa & ormai intollerabile ed & dunque ora di chiarirci. E di
arrivare a un inevitabile compromesso.
Sfoglio i Vangeli e a ogni pagina La scopro fare afferma-
zioni fuori misura, compiere gesti azzardati se non violen-
ti. Non va bene, Signor mio. Non va bene affatto. Sia che
Ella abbia davvero detto e fatto certe cose sia che gliele
abbiano attribuite i suoi complici Matteo, Marco, Luca e
Giovanni. | quali — sia detto per inciso — sono gia stati
segnalati alla Commissione per il Dialogo Interreligioso.

E dunque:

1) Lei non pud permettersi di affermare di essere l'unica
via che porta al Regno dei Cieli. Questa presunzione di
unicita & inaccettabile. Si accontenti di essere una delle
tante strade che portano a Dio. Con Maometto e Buddha,
ad esempio. E non mi dica che messaggi diversi non pos-
sono portare allo stesso Dio. Queste infantili contestazio-
ni non Le fanno onore. Si tenga per Sé la logica e il prin-
cipio di non contraddizione. O vuole seguitare a fidarsi di
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quel domenicano di Aquino? O vuole seguitare a essere
“segno di contraddizione”? A promettere di mettere tutti
contro tutti, ad annunciare che portera una spada e che
accendera fuochi? Si rende conto della gravita di simili
affermazioni?! Lunita, la sintesi, l'inclusione, la concordia,
la comunanza: di questo si fa banditore un Dio serio! Ep-
pure Lei ha fatto il falegname, a quanto dicono. E un fa-
legname, unisce tra loro pezzi diversi. Con chiodi e colla.
Ora: i chiodi sono troppo definitivi e lei ne ha gia fatto un
uso eccessivo (cfr sotto). Ma la colla va benissimo. Usi la
colla. Faccia il Dio-Colla!

2) Lei — lo accennavo — & un violento. Verbalmente e di
fatto. Come si & permesso di offendere la scuola farisea
con un discorso infarcito di insulti, di metafore — “sepolcri
imbiancati” e roba del genere — che segnalano in Lei una
volonta di rottura e di strappo con chiunque non Le da
ragione? Ma chi si crede di essere? Dio? E guando pure,
mica questo Le permette di fare come Le garba. Ci vo-
gliono discrezione, tatto, attenzione. Ad esempio: “Amici
farisei, nel rispetto di ogni opzione esegetica, ritengo la
vostra interpretazione della Tora troppo declinata in sen-
so letterale”. Ecco: non sarebbe stato meglio cosi? Non
avrebbe detto la stessa cosa senza offendere tante brave
persone?

Per non parlare di quella sceneggiata al Tempio contro
venditori di colombe e cambiavalute. Ma lei conosce la
legge della domanda e dell'offerta? Sa quante famiglie
campavano con quellinnocente commercio?

3) E veniamo alle Sue condanne senza appello. C’é sem-
pre un appello! Si ricordi che se Lei, in quanto Dio, &
buono, noi della Neochiesa siamo buonissimi. Come sié
dunque permesso di condannare gli adulteri? La morale
sessuale & cangiante e va proposta con discernimento.
Non imposta a furia di minacce dell'Inferno. E facile. Trop-
po facile farsi obbedire cosi. Lei non conosce la pastorale



dell'accoglienza dei lontani. E neppure quella dei diversi.
Un pedofilo & una persona, sofferente per la sua diver-
sita. E Lei gli consiglia addirittura di legarsi una macina
al collo e di andare ad affogarsi? Ma & scandaloso, mi
consenta. E Giuda? Non credera mica al Suo prediletto
Giovanni che scrive che era un ladro? Lei evidentemen-
te ignora quali oscillazioni della coscienza hanno spinto
quello sventurato ad accettare trenta denari. Forse era
nel bisogno. Forse lei lo aveva a bella posta escluso dalla
cerchia dei suoi intimi e quel poveretto si & sentito messo
da parte. Ha provato ad avvicinario? A convincerlo a rece-
dere dalle sue intenzioni? Macché: “Meglio per quell'uo-
mo che non fosse mai nato”. Una frase imperdonabile che
segnala la Sua insensibilita verso il peccatore o — meglio
— Verso chi inconsapevolmente sbaglia. Spero bene che,
in duemila anni, avra avuto il tempo di pentirsi di un'e-
spressione che non Le ha fatto certo onore.

4) E arrivo a un punto molto delicato. Vede: |a feconda
collaborazione tra teologia e psicoanalisi ci ha convinto
che Lei non solo soffriva di pulsione sadiche verso chi non
la pensava come Lei ma che covava tendenze masochiste
nei Suoi stessi confronti.

Diciamolo chiaramente: tutta la faccenda del Golgota,
della croce Lei se I'¢ andata a cercare. A un sommo sa-
cerdote che Le chiede: “Sei tu il messia, il Figlio del Dio
vivente?” non si risponde a brutto muso. “lo lo sono”. Si
accenna invece alla diversita di messianismi che affolla-
vano I'lsraele del Suo tempo, si porta il discorso su un
piano piu alto, dialettico. “Mi considero il messia ma in
una dimensione puramente spirituale che comunque in
nulla interferisce con il monoteismo di cui lei & custode.”
Cosi si risponde a un sommo sacerdote! E invece niente.
Lei aggiunge che sarebbe venuto sulle nuvole alla destra
di Dio. Questa & stata — me lo lasci dire — una provoca-
zione imperdonabile. E poi, a proposito di nuvole e della
Sua seconda venuta: cos’® questo dire e non dire: “Verrd
come un ladro?”. Un ladro? Lei ha il dovere di avvertircil
Lei non pud arrivare quando Le va per giudicare da solo
ogni uomo. Ci preavverta e noi nomineremo una commis-
sione che, assieme a Lei, valutera con discernimento le
Sue scelte.

Mi avvio alla fine: mi spiace se sono stato duro in qualche
passo ma, in qualitd di Presidente della Conferenza
Episcopale Italiana, era mio dovere avvertirLa dei gravi
errori in cui & caduto e che hanno dato i loro amari
frutti durante il cosiddetto “Congresso delle famiglie” di
Verona, durante il quale questioni difficili, complesse,
problematiche, intricate come aborto, divorzio, utero in
affitto, omosessualita e adozioni, sono state affrontate
alla Sua maniera facilona: con un si o con un no.
Non voglio neppure accennarLe quanto questa vicenda
abbia offeso papa Francesco. Anzi: le confesserd che
questa lettera I'ho scritta contro la sua volonta. “Con
Quello non c'¢ niente da fare”, mi ha detto. Spero che non
sia cosi.
Mi saluti Sua Madre — ma senza esagerare con i titoli per
non offendere i luterani — e spero che questi righi La spin-
gano a riflettere e Le insegnino a fare Dio come si deve.
Lobbedienza, gentile Signor mio. Lobbedienza. E questa
la virtt in cui si deve esercitare.
Lobbedienza a noi.

Gualtiero Cardinal Bassetti

Il papa gracida. La mamma tramonta

BB cancetta it verpo che NON & adatto.

¢ La mamma cucina. stira. “tramonta.
* Il sole illumina. gela. sorge, 1
. iﬁa z:vatio -canta,. corre, nitrisce.
- ua scorre, lava, derme-
* Lo scoiattolo ~vola.- salta. rosicc?;ia
* Il papa lavora, legge. g:acida.;
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G iorno di Sant’Albino d’Angers. Forse & bene mette-
re l'immagine della pagina incriminata del sussidia-
rio incriminato, quello reo di aver scritto che la mamma
cucina e stira e che il papa lavora e legge. Si tratta,
come si pud vedere, di un banale esercizio gramma-
ticale un po’ paradigmatico nel quale si deve cancel-
lare il verbo non adatto al soggetto. Ma per le anime
belle del politicamente corretto (e corrotto), apriti cielo!
Ed é subito caccia alle streghe al sussidiario “sessista”
che non rispetta le politiche “di genere”, “diseducando i
fanciulli”. E “diseducativo” dire che il papa lavora e leg-
ge, e “diseducativo” dire che la mamma cucina e stira.
Forse coi tempi che corrono, sarebbe pitl adatto per i
giovanissimi alunni dire che “la mamma tramonta” (cioé
il verbo depennato) e che il povero papa gracida. Cosi
come deve “tramontare” la famiglia tout court. La vera
manipolazione, quella di corrompere i fanciulli con le-
zioni di sessualita precoce, di masturbazione e perfino
di fellatio, in nome del “superamento di stereotipi”, inve-
ce passa inosservata e nessuno a sinistra e nei media
mainstream si indigna.

Non & un mistero che la scuola & diventata sempre piu
“SQUOLA” con le “sperimentazioni” pil stravaganti
come allestire una recita di Biancaneve e j 7 nani, con
un principe azzurro gay, ma di queste, non solo nes-
suno si scandalizza, ma vengono perfino incoraggiate.
Se ne & viste di tutti i colori. Maschietti coi grembiulini
da femminuccia e trecce bionde costretti a fare il buca-
tino in nome del “superamento dei ruoli”. Perché no?
Bisogna allenarli fin da piccoli, dopotutto. Cosi come
diventa sempre pill vietato per le bambine, giocare con
le bambole: meglio la tuta mimetica da soldato e il fuci-
le. Risultato?

Incremento delle scuole private (religiose e laiche) da
parte dei genitori piu facoltosi dove finalmente si studia
e si pensa ad assimilare le tanto deprecate “nozioni”,
mentre si lasciano le peggiori ideologie fuori dalla porta.
Peccato perd per quelle famiglie non abbienti i cui fi-
gli sono costretti a subire il lavaggio al cervello di inse-
gnanti indottrinati e di circolari ONU e Unesco in cuj si
smarriscono il senso delle vere priorita formative e si
incoraggiano le famose educazioni al superamento dei
“ruoli di genere”.

Ovviamente un bello Zero in condotta alla categoria
degli insegnanti che non si ribellano a questi soprusi
ideologici, ma che al contrario, in molti casi se ne fan-
no pavidi trasmettitori. Fatte salve le debite eccezioni,
che pero finora non si sentono e non si rendono visibili.
Forse, per paradosso, TENGONO FAMIGLIA. Genitore
A e/o Genitore B?

Nessie



